De Holocaust en genocide in het licht van de moderniteit
Dit artikel probeert meer helderheid te geven in de vraag naar de verhouding tussen moderniteit en massamoord en de theologische relevantie daarvan. De achtergrond van deze onderzoeksvraag is het gegeven dat de Holocaust niet plaatsvond in de Middeleeuwen maar in de moderne tijd. Is dat min of meer toevallig of heeft dat diepere oorzaken? In dit verband wordt wel de opmerking gemaakt dat de Holocaust in de Middeleeuwen niet mogelijk was, omdat men niet over de technische mogelijkheden hiervoor beschikte. Wie echter beseft dat genocide van alle tijden is, kan zich met dit oppervlakkige antwoord niet tevreden stellen. De vraag is dus: wat is de reden dat de Holocaust in de 20e eeuw plaatsvond en niet bijvoorbeeld in de 11e of 12e eeuw?
 Bij een poging tot beantwoording van deze vraag stuit men op complexe problemen. Van welke aard is het geweld tegen de Joden in de Middeleeuwen? Hoe verhoudt zich dit geweld tot de kruistochten? Wat zijn precies de oorzaken van dit geweld? Hoe ontwrichtend voor de verhouding van christenen en Joden waren de beschuldigingen van woeker, ontheiliging van de hostie, rituele moord, vergiftiging van de bronnen, economische manipulatie? De beantwoording van deze vragen vergt al de omvang van een boek. Het onderzoek van de Leidse emeritus hoogleraar Dik van Arkel gaat op al deze aspecten in.
 
In dit artikel wil ik echter een ander aspect voor het voetlicht halen. Men zou kunnen verwachten dat in de eeuwen na de Verlichting bruut geweld tot het verleden zou behoren. De Franse Revolutie betekende een ommekeer in de geschiedenis. Emancipatie van alle bevolkingsgroepen, met name van de Joden, stond hoog in het vaandel geschreven. Gelijkheid van alle mensen was een grondprincipe, hoewel de zwarten een uitzondering vormden. Vanaf het eerste uur van de revolutie was vrijheid het motto. Vooral de rede bevrijdde van oude tradities en vormde het ijkpunt voor religieuze overtuigingen. De mensheid maakte een wedergeboorte door. Een nieuwe toekomst brak aan. De verwachtingen waren hoog gespannen, maar al snel bleek dat de wereld niet veranderd was. Geweld was niet uitgebannen, maar nam op grote schaal toe. De genocide in de Vendée – van maart 1793 tot maart 1796 – kostte naar schatting ongeveer een kwart miljoen mensen het leven.
 Deze massamoord, in naam van vrijheid, gelijkheid en broederschap, werd tot voor kort verzwegen in de Franse schoolboeken.

De vraagstelling van dit artikel laat zich als volgt onder woorden brengen:

1. Wat te verstaan onder moderniteit?

2. Wat is genocide en wanneer deed zich dit voor?

3. Wat is het specifieke van genocide/Holocaust in de moderne tijd? 
4. Wat betekent dit voor de theologie?

Wat is genocide en wanneer deed zich dit voor?

Volkerenmoord is van alle eeuwen. De belegering en totale verwoesting van Carthago door de Romeinen aan het einde van de derde Punische oorlog (149-146 v. Chr.) wordt wel de eerste genocide genoemd. Er werden naar schatting 150.000 Carthagers omgebracht.
 De Mongoolse heerser Dzjengis Khan (13e eeuw n. Chr.) vernietigde tal van volkeren. De impact van de koloniale overheersing is op tal van inheemse volkeren enorm geweest. Aboriginals en Indianen, om enkele volkeren en culturen te noemen, verdwenen nagenoeg. Veel minder bekend is de Zulu genocide die plaatsvond tussen 1810 en 1828. De Zulu-koning, Shaka Zulu, doodde massaal krijgsgevangenen, vrouwen, kinderen tot en met honden.
 Aantal slachtoffers: vermoedelijk één miljoen mensen.
 De gevolgen daarvan duren voort tot op de dag van vandaag. De Turkse genocide op Armeniërs (1915) is de laatste tijd, in verband met de mogelijke toetreding van Turkije tot de EU, weer onderwerp van gesprek. Er is helaas meer gebeurd. De Turkse genocide op Assyrische christenen is veel minder bekend (1915-1918). Deze christenen werden op alle mogelijke omstandigheden gedood: lopend op straat, vluchtend over de wegen, in de dorpen, in grotten en in tunnels, in herbergen en in gevangenissen.
 De Turkse genocide op Pontisch-Griekse christenen – wonend aan de kust van de Zwarte Zee – is eveneens nagenoeg onbekend. Tussen 1914 en 1922 werden ongeveer 350.000 Griekse christenen omgebracht.
 In dit verband moet ook de Sovjet-terreur genoemd worden waaronder vooral Oekraïners te lijden hadden. De Oekraïne werd systematisch uitgehongerd. Het onafhankelijke Oekraïne schat het aantal slachtoffers op 3,9 miljoen mensen.
 Zij stierven in de jaren 1932-1933. Mao’s regime in China heeft vele miljoenen mensen het leven gekost. De Holocaust was een triest, gruwelijk en uniek dieptepunt. Daarna vonden de verschrikkingen in Cambodja (Rode Khmer) en in Ruanda plaats. De geschiedenis van de mensheid is een aaneenschakeling van massamoorden. Maar vooral van de 20e eeuw geldt wat Adam Jones schrijft, namelijk dat het een eeuw was van ‘unprecedented violence’.
 R.J. Rummel, een vooraanstaand onderzoeker op het gebied van genocide, heeft het aantal slachtoffers van massamoord in de 20e eeuw geschat op 170 miljoen. ‘Men, women, and children haven been shot, beaten, tortured, knifed, burned, starved, frozen, crushed, or worked to death; buried alive, drowned, hung, bombed, or killed in any other of the myriad ways governments have inflicted death on unarmed, helpless citizens and foreigners’.
 Mark Levene noemt niet zonder reden de 20e eeuw ‘the century of genocide’.
 
Wat is genocide? Is genocide hetzelfde als massamoord? Is het afwerpen van kernbommen een vorm van genocide?
 In verband met genocide worden allerlei woorden gebruikt die veel met elkaar gemeen hebben en toch onderscheiden moeten worden. We weten dat in het geval van de Turkse massamoord op de Armeniërs de benaming van deze massamoord politiek erg gevoelig ligt. Mag het genocide heten? Of is het beter om van massamoord, uitroeiing of etnische zuivering te spreken? Adam Jones geeft in zijn boek Genocide. A Comprehensive Introduction, 22 definities van genocide. De meest recente definitie is van Donald Bloxam, die in 2009 genocide als volgt definieerde: ‘Genocide is the physical destruction of a large portion of a group in a limited or unlimited territory with the intention of destroying that group’s collective existence’.
 Dit is een brede definitie waaraan het element van een vooropgezet plan ontbreekt. Bovendien is het de vraag of het bij genocide alleen om fysieke eliminatie gaat of dat genocide ook bedoeld om de culturele en religieuze uitingen van een volk of etnische groep te vernietigen. De Joodse Holocaust-overlevende Raphael Lemkin heeft jarenlang onvermoeibaar geijverd om de internationale wetgeving zodanig te wijzigen dat genocide daarin opgenomen zou worden. Internationaal recht was afgestemd op geweld tussen staten, maar liet een leemte zien wat betreft destructief geweld waaraan regeringen hun eigen burgers onderwerpen. De soevereiniteit van de staten kon eigenlijk niet geschonden worden, dus hadden dictators vrij spel. Lemkin schreef: als piraterij een internationale misdaad is, dan kan ik niet begrijpen waarom genocide dat niet is.
 Nationale soevereiniteit werd als een schild gebruikt tegen interventie en rechtsvervolging. Lemkin smeedde het begrip genocide en slaagde erin dat het tot internationale wetgeving kwam zodat genocide als misdaad tegen de menselijkheid veroordeeld kon worden.
 

Wat is het specifieke van genocide/Holocaust in de moderne tijd?
Genocide is van alle tijden. Toch is eveneens waar dat de tijden verschillen. In dit artikel gaat het om de vraag hoe het kan dat genocide vooral in de moderne tijd plaatsvond en nog steeds plaatsvindt. Als volgens voorzichtige schattingen alleen al in de 20e eeuw 170 miljoen mensen zijn omgekomen door de verschillende vormen van genocide dan moet dat een probleem zijn dat de theologie zich aantrekt. Christelijke theologie kan niet voorbijgaan aan zo’n immens drama dat zich in zekere zin voor onze ogen heeft voltrokken. Dat houdt dan vervolgens in dat het niet zozeer de bedoeling van de theologie kan zijn om pogingen te ondernemen om deze dramatische gebeurtenissen te verklaren. Theologen kunnen hun winst doen met wat vele onderzoekers van diverse instituten wereldwijd aan materiaal hebben verzameld en bestudeerd.  De indruk bestaat dat theologen zich niet specifiek hiermee bezighouden. Bezinning op zaken als armoede, milieuproblemen en klimaatverandering scoren beter. 
� Van Arkel noemt voortdurend 1096 (het begin van de eerste kruistocht) als het jaartal dat als een omslag in de geschiedenis documenteert. Na 1096 verslechterde de positie van de Joden. Ten noorden van de Alpen werden de Joden gebrandmerkt met ‘the badge of shame’ en moesten zij in aparte wijken gaan wonen, die steeds meer het karakter kregen van ongezonde getto’s,  Dik van Arkel
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