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De vraag die mij werd voorgelegd was: waarom is nu het bestaan van God niet vanzelfsprekend en vroeger wel?

Drie aspecten van de Godsverduistering 

1. Inleiding

Het thema Godsverduistering staat de laatste tijd in de belangstelling.  Langzamerhand en aarzelend komt de bezinning hierop op gang. Vreemd genoeg komen de kerken achteraan. Het lijkt wel of ze er niet aan willen. Dat is ook wel te begrijpen. Godsverduistering is geen aantrekkelijk onderwerp. Het roept iets onheilspellends op. Wat je je er ook bij voorstelt en van welke kanten je het thema ook benadert: het is en blijft een somber onderwerp. De kerken wijden er geen nota’s of rapporten of pastorale handreikingen aan. Dat is vreemd, omdat, bijvoorbeeld de PKN, alle reden heeft om hier wel diepgaand mee bezig te zijn. Er is geen kerk waar de kerkverlating zo massaal is als in de Protestantse Kerk in Nederland. Maar ook andere kerken houden zich stil. De Duitse Evangelische Kerk (EKD) heeft er, voorzover ik kon nagaan, geen enkele publicatie aan gewijd. Daarom is de oogst ten aanzien van kerkelijke publicaties rond Godsverduistering, kerkverlating of secularisatie erg mager. Het enige wat ik in dit verband kan noemen is een nota van de toenmalige Nederlandse Hervormde Kerk. In 1988 heeft de synode een nota geschreven met de titel Kerk-zijn in een tijd van Godsverduistering.
 Initiatiefnemer was prof. H. Berkhof. In een artikel van zijn hand in Kerk en Theologie stelde hij toen onomwonden dat door het feit dat de kerk verzuimde hierover na te denken zij geen deel van de oplossing was, maar juist deel van het probleem.
 
Wat Buber Godsverduistering noemt is een complexe ontwikkeling, die zich gedurende vele eeuwen heeft voorgedaan. Tussen God en ons is een soort mist ontstaan, die niet zomaar oplost. Die mist kun je aanduiden als transcendentieverlies. Dat betekent dat er nauwelijks nog besef aanwezig dat er buiten en boven deze werkelijkheid een andere werkelijkheid is, de werkelijkheid van God en dat er naast de tijd een eeuwigheid is en dat er als tegenpool van de aarde een hemel is. Het duale wereldbeeld van de bijbel is afgeschaft en we houden een monistisch wereldbeeld over: alleen deze aarde, alleen deze werkelijkheid, alleen dit leven en meer is er niet. Nietzsche noemde de andere werkelijkheid een Hinterwelt. Deze Hinterwelt bestaat niet meer. En dat is een ingrijpende verandering. Dat betekent een diepe breuk in onze cultuurgeschiedenis. Er is een wissel omgezet in de westerse beschaving.
Deze lezing is opgezet aan de hand van drie kernwoorden: Godsverduistering, dood van God en afwezigheid van God. In die volgorde zullen ze aan de orde komen. Daarna wil ik iets zeggen over de rol van religie in theologie en filosofie en hoe die rol zich verhoudt tot de drie genoemde kernwoorden. Op die manier hoop ik meer duidelijkheid te kunnen geven ten aanzien van de vraag waarom het geloof in het bestaan van God z’n vanzelfsprekendheid heeft verloren. 
2. Godsverduistering

Ik ga nu wat dieper in op de term Godsverduistering. De aanduiding Godsverduistering is bij mijn weten voor het eerst gebruikt door de joodse filosoof Martin Buber (1878-1965). Gottesfinsternis is de titel van een boek van zijn hand dat in 1953 verscheen.
 Op p. 138 schrijft hij: wat bedoelen wij, als wij van een juist heden plaatsvindende Godsverduistering spreken? Zijn antwoord is als volgt: ‘Wij gaan bij deze gelijkenis uit van de ontzagwekkende vooronderstelling, dat wij met ons ‘geestesoog’, beter gezegd, met ons wezensoog tot God kunnen opzien (zo)als met ons lijfelijk oog tot de zon, en dat er iets tussen onze existentie en de Zijne kan treden als tussen aarde en zon’.
 De zonsverduistering is dus een metafoor om het verschijnsel van Godsverduistering te verduidelijken. Dat betekent o.a. het volgende. In het geval van een zonsverduistering is de zon niet afwezig. Er verandert zelfs niets aan de zon, ook niet aan de kracht waarmee zij het licht verspreidt. Er kan zelfs geen verduistering zijn als de zon er niet is. Dat de zon er is en schijnt, is voorwaarde voor de verduistering. Dat betekent dus dat het bestaan van de zon staat op geen enkele manier ter discussie staat! Maar iets schuift zich tussen de aarde en de zon, zodat het licht verduisterd wordt. Zo is het kennelijk ook met God en mens. God is als een zon die ons bestraalt, maar er komt iets tussen, zodanig dat het licht van God ons niet meer bereikt. En op gelijke wijze als bij de zonsverduistering bewijst de Godsverduistering juist het bestaan van God. Zonder God geen Godsverduistering! Wie niet in God gelooft kan ook niet spreken van een Godsverduistering. Godsverduistering veronderstelt reeds geloof. Het veronderstelt geloof, maar wel een geloof dat zwaar op de proef wordt gesteld, want datgene wat licht zou moeten verspreiden hult zich in duisternis en dat is onnatuurlijk en eigenlijk beangstigend. Godsverduistering is dat iets zich tussen God en ons inschuift. Maar wat?
Het antwoord hierop brengt ons bij het hart van Bubers filosofie. Buber heeft zijn filosofie ontvouwd in een boek uit 1923, met de titel: Ik en Gij. Een boek dat dus dertig jaar vóór Gottesfinsternis gepubliceerd werd. In zijn boek Ik en Gij ontdekken wij dat de kern van zijn denken het onderscheid is tussen twee relaties waarin de mens in de wereld staat: een ik-Het relatie en een ik-Gij relatie.
 De ik-Het relatie is de relatie tot dingen, omstandigheden, feiten enz. Het is de relatie van het ik tot objecten. Belangrijk is zich te realiseren dat ook mensen kunnen tot objecten gemaakt kunnen worden. De verhouding tot een medemens is niet per definitie een ik-Gij verhouding. Het kan – en is dikwijls – een ik-Het relatie zijn. 
Ik-het is de relatie van het beheersen. Het ik maakt de ander of het andere tot een verlengstuk van zichzelf en dat betekent eigenlijk dat die ander of het andere geen bestaan gegund wordt. Ik-Gij is de relatie waarin het tot een ontmoeting komt en ontmoeting is het echte leven. In het leven gaat het niet alleen om bestaan, maar om relatie. Bestaan is niet de diepste laag van het leven. Wat betekent het bestaan van een ander mens als ik geen relatie met die mens heb of niet wil aangaan? We kunnen onszelf afvragen of iemand, met wie we geen relatie hebben, wel bestaat. Bestaat zo iemand in de volle zin van het woord? Nog anders gezegd: ontneem je zo iemand niet zijn eigenlijke bestaan? Een mens die leeft zonder de Ik-Gij relatie wordt de mogelijkheid ontnomen om mens te zijn. Het gaat nog dieper. Wie geen echte relatie met een medemens kent, ontneemt zichzelf de mogelijkheid om mens te zijn. Want het ik ontstaat aan het Gij, zegt Buber.
 Zonder het Gij van God mist de mens zijn bestemming. Hij blijft gevangen in het Het.
Op deze manier benadert Buber het probleem van de Godsverduistering. Het is voor hem een zeer aangelegen punt. Want niets minder dan de humaniteit staat op het spel. De mens wordt pas mens door het Gij van God. Eigenlijk spreekt Buber alleen over God als een Gij. Overal waar het Gij zich manifesteert, is God. God is Gij en Gij is God. Dat vloeit in elkaar over. Daarbij zouden natuurlijk nogal wat vragen te stellen zijn. Daarover straks meer. Maar op dit moment stellen we vast dat voor Buber Gods bestaan een bestaan-in-relatie is. Niet alleen het bestaan van de mens, maar ook het bestaan van God is een bestaan-in-relatie. En net zo min als we over de mens abstract mogen spreken, mogen we abstract over God spreken. Wie abstract over de mens spreekt, sluit hem op in zijn eigen bestaan. Zo is het ook met God. Wie over God spreekt maakt van God een Het en spreekt dus niet meer over Gód maar over een idee van God of een concept van God. Maar God is geen idee of concept. God is een Gij, dus een persoon, die tegenover ons staat, of zoals Buber zegt: Hij is ons Gegenüber. En alleen door ons Gegenüber te zijn kan de mens méns worden, want dan leert de mens zichzelf kennen als een mens die bestaat in relatie tot de ander. 

Als God niet bestaat blijft de mens in de ik-Het relatie opgesloten. En dat is de wereld van objecten, feiten, waarnemingen en interpretaties. Maar dat is een doodse wereld; het leven is er uit weggevloeid. Het Het is altijd begrensd en afgesloten. Maar het Gij is niet afgesloten of begrensd, het is de levende aanwezigheid. Waar die aanspraak voorbij is, daar versteent de wereld en verstenen wijzelf. Het is levensnoodzakelijk om aangesproken te worden, want als dat niet gebeurt worden we zoutpilaren: versteende mensen, die met de hele wereld in contact staan en die toch niet de mogelijkheid hebben om te communiceren. 

Kort samengevat: Godsverduistering is dus dat de ik-Gij verhouding verdwijnt en dat de ik-Het verhouding alles domineert. Dat is ontwrichtend voor deze wereld. Een Frans filosoof schreef in 1977 een boek met de titel: De barbaarsheid met een menselijk gezicht.
 Dat is precies wat Buber bedoelt. Onze samenleving ziet er zo humaan uit. We worden door tal van voorzieningen en door een uitgebreide sociale wetgeving in de watten gelegd en toch is er ook een vreemde hardheid en ontevredenheid onder de mensen, die zomaar de kop kan opsteken en kan exploderen.
  Komt dat niet door de barbaarsheid van de ik-Het verhouding? De mens als voorwerp: als voorwerp van onderzoek, als voorwerp van opvoeding, als voorwerp van verzorging. Het lijkt zo humaan, maar daarachter gaat iets schuil dat barbaars van aard is. 
Ik zei al dat de visie van Buber ook vragen oproept, met name als we de indruk krijgen dat God en Gij in elkaar overgaan en samensmelten. Want zijn God en Gij wel inwisselbaar? Kun je en mag je zeggen dat waar ik aangesproken word, waar ik uit de wereld van het Het word weggeroepen, dat ik daar met God te maken heb? Toch zet hij ons wel op een bepaald spoor. Buber helpt ons om het probleem van de Godsverduistering in het juiste licht te zien. Namelijk dat de Godsverduistering niet los staat van onze samenleving, niet los van onze visie op het leven en op het wezen van onze persoonlijkheid. 
We kunnen niet werkelijk mens zijn zonder door God aangesproken te worden. In feite is dat ook een herkenbaar reformatorisch punt. Als wij mensen niet door God worden aangesproken blijven wij opgesloten in ons eigen bestaan. Zonder God is de mens incurvatus in se, zei Luther. Zonder God is de mens naar binnen gekromd, verkrampt, wiens bestaan om het eigen ik cirkelt. Dus de notie van aangesproken worden om tot bevrijding te komen en om zo tot waarachtig mens-zijn te komen is een wezenlijk punt. Als we het probleem van Godsverduistering op deze manier benaderen zijn we bevrijd van een nare simplificatie nl. dat Godsverduistering zich beperkt tot het probleem van kerkverlating. Dat zou dan betekenen dat als we iets aan het probleem van kerkverlating zouden kunnen doen, we dan meteen het probleem van de Godsverduistering zouden hebben opgelost. Maar het mag inmiddels duidelijk zijn dat Godsverduistering dieper gaat en verder reikt en een cultuurcrisis van de eerste orde heeft veroorzaakt. 
De vraag is evenwel nog niet beantwoord wat de oorzaak was dat de mens God niet als een Gij maar als een Het is gaan beschouwen, als een object waardoor het verdwijnen van God uit onze cultuur niet meer te vermijden was. Als kern van die ontwikkeling wijst Buber de filosofie aan. Want filosofie is per definitie een abstraherend denken. Reflectie neemt altijd afstand van het voorwerp waarover gereflecteerd wordt. Filosofie opereert altijd binnen de ik-Het verhouding. Op een filosofische wijze over God denken loopt altijd uit op de dood van God. Want wie van God een Het maakt doodt Hem. Buber schrijft ergens dat de filosofie zichzelf de handen afhakt waarmee zij God had kunnen/moeten vasthouden.
 De filosofie denkt per definitie niet over God maar over een concept van God. Denken is altijd verbonden met concepten en daardoor verliest zij God nu juist uit het oog. Met andere woorden, waar de filosofie in een cultuur de hegemonie van de religie overneemt, verdwijnt God uit de cultuur. Dat proces kan kort of lang duren maar het is onvermijdelijk. Daarmee is niet gezegd dat filosofie als zodanig een verkeerde bezigheid is, want Buber zelf heeft niets anders gedaan dan over God denken. Maar wel is het van levensbelang dat de filosofie haar grenzen kent en huiver heeft voor het heilige. Het menselijke denken en presteren loopt altijd gevaar in hybris te vervallen door zichzelf hoogmoedig te verabsoluteren.
 
Conclusie. Buber localiseert de oorzaak van het verdwijnen van God uit cultuur en samenleving in het abstraherende spreken over God zoals de filosofie noodzakelijkerwijze doet. God wordt als een object gezien, als een concept, als een Het. Dit leidt tot de dood van God. Godsverduistering is dus dat dit abstraherende, wetenschappelijke denken zich schuift tussen God en ons. Dat betekent dat God verbannen is naar de rand van de samenleving. Dit betekent voor Buber dat de samenleving niet alleen godloos wordt, maar ook onmenselijk. 
3. De dood van God

Ik wil nu aandacht geven aan Nietzsche. Nietzsche heeft het niet over Godsverduistering, maar over de dood van God. Godsverduistering betekent dat God er wel degelijk toe doet. Godsverduistering signaleert het probleem dat God uit beeld is geraakt. Godsverduistering is een beproeving, waaraan ook weer een einde kan komen. Wie spreekt over de dood van God heeft het over een situatie die definitief is. God is niet alleen uit beeld geraakt, maar van God is afscheid genomen. Voortaan doen we het zonder God. Nietzsche is bekend en berucht door zijn uitspraak dat God dood is en dat wij Hem hebben gedood. Een klassieke tekst in het werk van Nietzsche is zijn aforisme over Der Tolle Mensch. Het is aforisme 125 van zijn boek De vrolijke wetenschap. 

Hebben jullie niet gehoord van die dwaas die op klaarlichte dag een lantaarn aanstak,

de markt op liep en onophoudelijk schreeuwde: ‘Ik zoek God! Ik zoek God!’ – Omdat

er daar juist veel van die lieden bijeenstonden die niet aan God geloofden, veroorzaakte dit

groot gelach. Is hij soms verloren gegaan? zei de één. Is hij verdwaald als een kind?

zei de ander. Of heeft hij zich verstopt? Is hij bang voor ons? Is hij scheep gegaan?

naar het buitenland vertrokken? – zo schreeuwden en lachten zij door elkaar. De dwaas

sprong midden tussen hen in en doorboorde hen met zijn blikken. ‘Waar God heen is?’

riep hij uit. ‘Dat zal ik jullie vertellen! Wij hebben hem gedood, – jullie en ik. Wij allen

zijn zijn moordenaars! Maar hoe hebben wij dit gedaan? Hoe hebben wij de zee kunnen

leegdrinken? Wie gaf ons de spons om de hele horizon uit te vegen? Wat hebben wij

gedaan, toen wij deze aarde van haar zon loskoppelden? In welke richting bewegen wij

ons? Wèg van alle zonnen? Vallen wij niet aan één stuk door? En wel achterwaarts, zijwaarts,

voorwaarts, alle kanten op? Is er nog wel een boven en beneden? Dolen wij niet

als door een oneindig niets? Voelen we de adem van lege ruimte in het gezicht? Is het

niet kouder geworden? Is het niet voortdurend nacht en steeds meer nacht in aantocht?

Moeten er ’s morgens geen lantaarns aangestoken worden? Horen wij nog niets van het

rumoer van de doodgravers, die God begraven? Ruiken wij nog niets van de goddelijke

ontbinding! – ook goden raken in ontbinding! God is dood! God blijft dood! En wij hebben

hem gedood! Hoe moeten wij ons troosten, wij moordenaars aller moordenaars? Het

heiligste en machtigste wat de wereld tot dusver bezeten heeft, is onder onze messen

leeggebloed, – wie wist dit bloed van ons af? Met welk water kunnen wij ons reinigen?

Welke zoenoffers, welke heilige spelen zullen wij moeten bedenken? Is niet de grootte

van deze daad te groot voor ons? Moeten wij niet zelf goden worden om haar zelfs maar

waardig te schijnen? Nooit was er grotere daad, – en wie er ook na ons geboren wordt,

hij behoort vanwege deze daad tot een hogere geschiedenis dan alle geschiedenis tot

dusver geweest is!’ – Hier zweeg de dwaas en keek opnieuw zijn toehoorders aan: ook

zij zwegen en keken bevreemd terug. Ten slotte gooide hij zijn lantaarn op de grond,

zodat die in stukken sprong en uitdoofde. ‘Ik kom te vroeg,’ zei hij toen, ‘het is mijn tijd

nog niet. Deze ongelooflijke gebeurtenis is nog onderweg, ze wandelt nog rond, – het is

nog niet tot de oren der mensen doorgedrongen. Bliksem en donder hebben tijd nodig,

het licht der gesternten heeft tijd nodig, daden hebben tijd nodig om gezien en gehoord

te worden, ook nadat ze al verricht zijn! Deze daad is nog steeds verder van hen af dan

de verste gesternten, – en toch hebben ze haar verricht!’ – Men vertelt verder dat de 

dwaas diezelfde dag nog verscheidene kerken binnengedrongen is en daar zijn requiem

aeternam deo aangeheven heeft. Naar buiten gebracht en ter verantwoording geroepen,

zou hij telkens alleen maar herhaald hebben: ‘Wat zijn deze kerken eigenlijk nog, als ze

niet de graven en grafmonumenten van God zijn?’ –
Niet voor niets is dit een klassieke tekst als het gaat over de cultuurcrisis van onze tijd. Nietzsche schreef deze tekst in een tijd waarin de christelijke cultuur zeer vitaal leek. Duitsland was onder leiding van Bismarck bezig om zijn positie op het wereldtoneel te veroveren. Daar kon het christendom alleen maar van profiteren want Duitsland was toch een christelijke natie? Een sterk Duitsland betekent een sterk christendom. De Duitse theologische faculteiten leverden indrukwekkende wetenschappelijke prestaties. En toch kondigt deze tekst de ondergang aan van geloof en kerk. Het stuk getuigt van ontreddering, van verbijstering, van tragiek. Het is een tekst bomvol metaforen. Zon en sterren zijn beelden van een vaste orde. Zoals schepen hun koers kunnen bepalen met behulp van zon, maan en sterren, zo voorzag het christelijk geloof onze cultuur van vaste punten om de juiste richting aan te houden. Maar deze vaste punten zijn verdwenen. We voelen nu al de adem van de lege ruimte, lezen we. We moeten beseffen dat er steeds meer nacht in aantocht is en dat het steeds kouder zal worden, want als de zon niet meer schijnt wordt het ijzig koud. De lantaarn die de dwaze man op klaarlichte dag aansteekt is beeld van wijsheid en inzicht. Vandaar dat hij hem kapot gooit als niemand wil luisteren. Want wie niet luistert zal ook nooit wijzer worden. Het is ook niet toevallig dat een soort dorpsgek de dood van God verkondigt. Want in Nietzsches tijd was het christendom vitaal en de kerk had veel invloed op de hele cultuur. Daarom vond men de boodschap van de dood van God een vreemd, bizar en ongeloofwaardig verhaal, het verhaal van iemand die niet normaal is. De mensen op de markt staarden hem niet-begrijpend aan, alsof hij van een andere planeet kwam. Toen gaf de dwaze man het op. Hij trok zich terug. Hij besefte dat zijn boodschap geen landingsplek kon vinden. Ik kom te vroeg, zei hij. Hij gooide lamp kapot. Het was alsof hij daarmee een oordeel uitsprak, alsof hij ermee wilde zeggen: nu zullen jullie het ook niet weten wat er gaande is, ik zal het voor me houden, jullie zullen voortaan in den blinde verder moeten gaan, verstoken van het licht van wijsheid en inzicht.  

In de dorpsgek herkennen we Nietzsche. Hij voelde zich afgewezen, niet begrepen. In de wetenschappelijke wereld was hij afgebrand. Zijn boeken werden niet gelezen. En voorzover men die wel las waren de reacties negatief. Hij hoorde niet langer thuis in de academische wereld. Hij was tot eenzaamheid veroordeeld. Eenzaamheid is een steeds terugkerend motief in Nietzsches werk. Die eenzaamheid heeft niet zozeer met zijn persoonlijke omstandigheden te maken, maar meer met het feit dat hij zich niet begrepen voelde. Hij leefde in een andere wereld, een wereld die er nog niet was, maar die weldra zou komen en waarvan hij de voortekenen al duidelijk waarnam. 

Het aforisme eindigt met een kerkdienst, waarin de dwaas een requiem zingt. Daarmee wordt niet alleen uitdrukking gegeven aan piëteit, maar zo wordt de dood van God nog extra onderstreept. Zoals de begrafenis van Christus de werkelijkheid van zijn dood onderstreepte, zó is het in dit aforisme met de dood van God. De treurzang die in de kerken wordt aangeheven is een eeuwige treurzang. Het onderstreept de dood van God. 
De vraag is echter: waarom moest God gedood worden? Want we horen de dwaze man zeggen: ‘wij hebben Hem gedood, jullie en ik’, maar we horen niets over het motief. In die vraag is Nietzsche niet geïnteresseerd. Het gaat hem om het feit als zodanig. Dat feit dient zich aan en dringt zich op. Er is sprake van een fundamentele omwenteling in de geestesgeschiedenis, met verstrekkende gevolgen. En het tweede dat het aforisme benadrukt is dat de hoorders geen neutrale positie kunnen innemen. De hoorders zijn daders, of ze daar nu om lachen of niet. Dat betekent vervolgens dat de hoorders verantwoordelijkheid dragen, namelijk voor de dood van God. Beter gezegd: zij dragen verantwoordelijkheid voor de moord op God. Het gaat vooral over de moord. Dat wil zeggen dat niet om een toestand gaat, het gaat om een daad. Hij zegt zo indringend mogelijk: wij zijn de moordenaars van alle moordenaars. Krachtiger kun je het niet uitdrukken. Met die daad confronteert de dwaas zijn gehoor. En dat gehoor bestaat uit toevallig aanwezige mensen die over de markt lopen. Dat zijn gewone burgers, geen kopstukken van wetenschap of politiek. En toch worden zij van deze gruwelijke moord  beschuldigd. En het ergste is dat zij zich nooit van de schuld van deze moord kunnen ontdoen. Zij dragen voortaan een schuld met zich mee waar ze nooit van af komen, want voor zulk een daad bestaat nu geen verzoening meer, om de eenvoudige reden dat er geen God meer is om verzoening te doen en te vergeven. Dat alles moeten de hoorders beseffen. Dit is de nieuwe situatie. Zo zal het leven er voortaan uitzien. 
Het aforisme van de dwaze man wil christelijk Europa wakker schudden. Dit wakker schudden is nodig, want de nieuwe situatie vraagt om nieuwe antwoorden, vraagt om een nieuwe visie, vereist grote moed en daagt uit tot een risicovol bestaan. Want alle oude zekerheden zijn weggevaagd. Er is geen geborgenheid meer. Er is geen fundament meer. De positie van de mens is fundamenteel veranderd. Strikt genomen is er geen toekomst meer, omdat er geen doel meer is. Deze wereld is de enige werkelijkheid die er is. Deze wereld is het enige doel dat er is. Dit leven is de enige zin van het bestaan. Deze wereld valt met zichzelf samen. We moeten, zo bedoelt Nietzsche te zeggen, niet stiekem nog een stukje van het oude geloof vasthouden. Bijvoorbeeld de gedachte dat het in de toekomst beter zal zijn dan in het heden. Dat geloof is echter een zeepbel, een vergissing en een zoethoudertje. Morgen is het niet beter en overmorgen ook niet. Nietzsche bespeurt hierin een vluchtbeweging. De mens wil altijd uit het heden wegvluchten. Hij vlucht naar boven – naar de hemel of naar God – òf hij vlucht vooruit naar de toekomst. Als hij maar weg kan uit het heden. Beide vluchtbewegingen wil Nietzsche de pas afsnijden. Je moet de moed hebben om in het heden te staan en in dat heden het leven te aanvaarden. Dan beantwoord je aan je roeping. 
Filosofen en theologen namen de filosofie van Nietzsche met een flinke korrel zout. Uiteraard kon iedereen waarnemen dat zich verschuivingen voltrokken in de cultuur. De 19e eeuw was niet te vergelijken met de 16e eeuw. De moderne wetenschap was ontstaan. Het wereldbeeld was gewijzigd. Onbekende culturen werden bestudeerd. De talen van oeroude beschavingen werden ontcijferd. Niet alleen de natuurwetenschap had voor een gewijzigd wereldbeeld gezorgd, maar ook de taalwetenschap, de archeologie, de filosofie en later de geschiedwetenschap. De geschiedwetenschap stelt ons in staat om kritisch naar het verleden te kijken, maar wie kritisch naar het verleden kijkt, kijkt ook kritisch naar het heden.  Er gaat een relativerende werking vanuit. Harde feiten blijken nauwelijks voorhanden. Het is alles een kwestie van interpretatie. Alles is relatief. Zo is de wereld veranderd, is de mens veranderd en zijn overtuigingen van mensen veranderd en gaan mensen anders met geloof en religie om. Het geloof is in een crisis gekomen. Wat kun je nog geloven, wat wil je nog geloven? De moderniteit ondermijnde de zekerheid van het geloof. De postmoderniteit gaat een stap verder en ondermijnt elke vorm van zekerheid. Er is geen godsdienstige zekerheid, maar ook geen wetenschappelijke zekerheid en ook geen filosofische. Er is helemaal geen zekerheid. Er ligt een enorm probleem, maar hoe ernstig is het probleem? En hoe gaan theologen met deze ingrijpende veranderingen om? Daarmee kom ik toe aan punt 3: de afwezigheid van God.  
Maar voor ik verder ga, wil ik aangeven wat wij uit dit onderdeel moeten meenemen. Dat is: 1. het feit van de dood van God. Niet de vraag of dat wel zo is, maar het feit zelf staat voor Nietzsche onomstotelijk vast. 2. De onmogelijkheid om ons nog te oriënteren. De beelden die Nietzsche gebruikt in het aforisme van de dwaas hebben voornamelijk te maken met oriëntatie. Er is geen boven of beneden, geen voor en geen achter, geen later en geen eerst.  Overal is het midden, overal begin en overal einde. Om deze nieuwe situatie aan te kunnen moet je een Übermensch zijn.
4. De afwezigheid van God

Bij Buber kwamen we de term Godsverduistering tegen. Nietzsche hanteert de uitdrukking dood van God. Er zijn nog meer mogelijkheden. Dr. W. Dekker, hoofd vorming en educatie bij de IZB,  is onlangs gepromoveerd op een proefschrift over de afwezigheid van God.
 Het zijn begrippen die om dezelfde problematiek cirkelen, maar wel vanuit verschillende invalshoeken. Wie over Godsverduistering spreekt, veronderstelt nu juist Gods aanwezigheid, al is het een verduisterde, een geproblematiseerde, aanwezigheid. Maar wie het heeft over de afwezigheid van God lijkt te zeggen dat God er niet meer is, dat Hij absent is. De invloedrijke theoloog Wolfhart Pannenberg, die Dekker uitvoerig aan het woord laat in zijn studie, hanteert de term afwezigheid van God. Mijn vermoeden is echter dat de aanduiding afwezigheid van God tot misverstanden kan leiden. Daarom wil ik drie opmerkingen maken over het begrip afwezigheid.
Ten eerste een opmerking over de alledaagse waarneming. Wat is afwezigheid? Een leerling kan afwezig zijn. Jammer, maar de les kan gewoon doorgaan. Een collega kan door ziekte afwezig zijn. Vervelend, want iemand anders moet het werk overnemen. De voorzitter is afwezig. Wat nu? Het kan niet anders: de vergadering moet uitgesteld worden. Het is niet om het even wie afwezig is. De functie is daarbij belangrijk, maar ook andere factoren spelen een rol. Soms is afwezigheid niets meer dan een administratieve afwezigheid. Maar in een geval van overlijden is het een schokkende ervaring. Voor Nietzsche was de dood van God een schokkende, zelfs verbijsterende ervaring. In onze cultuur is dat helemaal niet het geval. Het is een voetnoot in onze de geschiedenisboekjes, als er überhaupt nog iets over verteld wordt. Dus, het soortelijk gewicht van afwezigheid is heel verschillend. 

Maar er is meer te zeggen (tweede opmerking). Aanwezigheid is in de westerse filosofie eeuwenlang opgevat als beschikbaar zijn.
  Zijn is er-zijn, zijn is aanwezig-zijn, zijn is letterlijk voor-de-hand-liggend. Het kan onderzocht en beheerst worden. Maar Heidegger, en ook anderen, hebben gewezen op de complexiteit van het zijn. Zijn is meer dan aanwezig-zijn, het is ook er nog-niet-zijn en er niet-meer-zijn. In die beweging vertoont zich het zijn en verbergt het zich weer. Ten diepste hebben wij geen greep op de werkelijkheid. Het wezen van de werkelijkheid ontsnapt ons. Toegepast op Gods aanwezigheid kunnen we zeggen dat Gods afwezigheid zijn aanwezigheid niet teniet doet. God is veel groter dan het zijn en als van het zijn al gezegd moet worden dat het ons ontsnapt en dat we er ten diepste geen greep op hebben, hoeveel te meer geldt dat dan niet van God? In die zin is God altijd al afwezig geweest, namelijk niet ter beschikking van ons mensen. Ook als God nabij is kan God niet vastgehouden worden. In zijn nabijheid is Hij en blijft Hij de afwezige. In die zin heeft het woord van Jezus tot Maria na de opstanding een heel diepe zin. Als Maria Hem wil aanraken zegt Christus: houd Mij niet vast… Het gaat er niet om dat zij Hem niet mag aanraken, maar dat Hij niet kan en mag vastgehouden worden. Hij komt en Hij gaat. Hij beschikt over zijn eigen vrijheid. 
De derde opmerking is een theologische opmerking. De opmerking sluit aan op wat zojuist over de filosofie is gezegd. Het gaat om het onderscheid tussen aanwezigheid en alomtegenwoordigheid. In dit verband wil ik nog iets zeggen over de Nederlandse theoloog K.H. Miskotte. Ook aan hem besteedt Dekker uitvoerig aandacht. Evenals Pannenberg hanteert Miskotte de term afwezigheid van God. Miskotte grenst Gods aanwezigheid af van Gods alomtegenwoordigheid. God is aanwezig, maar niet alomtegenwoordig. Je kunt niet zomaar zeggen dat God altijd en overal aanwezig is. Gods aanwezigheid is altijd een daad van genade en is nooit vanzelfsprekend. Gods aanwezigheid is niet een soort vloeistof dat zich overal door de werkelijkheid verspreidt. 
In het voetspoor van Karl Barth verzet Miskotte zich tegen de opvatting dat we Gods aanwezigheid zomaar overal kunnen aanwijzen, in de schepping en in de geschiedenis. Dat hebben de mensen vaak geprobeerd, maar ze hebben zich vaak vergist. Meestal kwam het erop neer dat Gods aanwezigheid de eigen belangen moest dienen. Dat is de huiver van Barth en van Miskotte. Zij zeggen: wees voorzichtig met het aanwijzen van Gods hand, want voor je er erg in hebt, bedrijf je afgoderij.  Nee, Gods aanwezigheid is daar waar Hij zich openbaart door zijn Woord. 
Dit is op zichzelf een respectabel theologisch standpunt en toch gaat het hier wringen. Scherp gezegd: God wordt in een getto geplaatst. Hij is daar waar Hij zich op een bijzondere manier bekendmaakt en dat is niet in de schepping, niet in de geschiedenis, niet in het gewone leven, alleen in het Woord. Maar wie het zo benadert, werkt zelf mee aan de afwezigheid van God. Daarom is de positie van Miskotte ambivalent en tegenstrijdig. Enerzijds luidt hij de noodklok over de godloosheid van de moderne cultuur, anderzijds verwelkomt hij de secularisatie als een soort beeldenstorm die veel verkeerde godsbeelden en religieuze opvattingen opruimt.
 Miskotte is een cultuurcriticus en tegelijk een theoloog die zich prima thuis voelt in het huidige culturele klimaat. 
De term afwezigheid van God heeft, zo is mijn conclusie, twee gezichten. Het gezicht van de theoloog die treurt, omdat God uit de samenleving verdwijnt en het gezicht van de theoloog, die opgelucht is omdat de wetenschap toch ook de ruimte moet krijgen en wie de wetenschap serieus neemt kan de hand van God niet zomaar in schepping en geschiedenis aanwijzen. Dus er is een open oor voor het moderne verhaal dat God afwezig is. De oorzaak ligt dus in het feit dat men onderscheid maakt tussen alomtegenwoordigheid en aanwezigheid. Er is natuurlijk veel te zeggen voor dit onderscheid. Want als we oog in oog staan met het lijden en met onmenselijkheid en wreedheid dan is het toch moeilijk vol te houden dat God overal is? En is het vanuit de Bijbel niet heel duidelijk dat God niet is waar de zonde is. Christus heeft de zonden gedragen, maar dat is iets anders dan te zeggen dat waar zonde is God is. Dat zou blasfemie zijn. Hetzelfde geldt ten aanzien van de dood. Dus we moeten met zorgvuldigheid spreken over Gods aanwezigheid. Maar het begrijpelijke bezwaar tegen een massief spreken over Gods alomtegenwoordigheid mag echter niet leiden tot het verbannen van God uit schepping en geschiedenis.
5. Evaluatie

Hoe kunnen we het bovenstaande samenvatten en wat valt daaruit voor ons te leren? Er is opnieuw belangstelling voor religie. Maar betekent dit dat de secularisatie op z’n retour is? Dat betekent het niet. Wel is secularisatie van karakter veranderd. Secularisatie betekent namelijk geen verdwijning van religie, maar een verandering van religie. Dat betekent dat in onze postmoderne tijd religie geen alomvattend concept meer kan zijn. Want elke vorm van religie die nog in totaalconcepten denkt, is gevaarlijk en moet bestreden worden. Maar andere, meer gematigde en meer verlichte en tolerante vormen van religie zijn welkom. Religie kan en mag niet langer het fundament van onze cultuur zijn, omdat het evident is dat er geen fundament is. Religie mag ook geen muur zijn om zich van andere opvattingen af te grenzen. Religie mag niets begrenzen, het moet juist openingen bieden. Religie is ook niet te vergelijken met een dak boven ons hoofd. Bijvoorbeeld de hemel en het eeuwige leven. Dat zijn achterhaalde vormen van troost, die juist uit naam van religie moeten verdwijnen. 

Religie is een nihilistische religie geworden. Dat wil zeggen, dat religie geen totaalconcept meer kan zijn. Religie in postmoderne zin biedt geen beschouwingen over God of over het ontstaan van de wereld of over de toekomst van de wereld. Religie verkondigt niet de waarheid, alsof er één waarheid is.  Alleen in gesprek met andere religies komen we dichterbij datgene wat we waarheid zouden kunnen noemen. Religie is voortaan een vermoeden van iets anders, iets dat we wellicht nooit zullen ontdekken. Religie gaat over zaken die zich onttrekken aan de technische beheersing van de werkelijkheid. Religie is te vergelijken met kunst: het is expressie van wat diep in ons leeft. Diep in ons leven oerbeelden van wat de mensheid in de loop van vele eeuwen bezielt. 
Ik wil nog even op Buber terugkomen. We zien een gedeeltelijke overeenkomst tussen hem en de postmoderne vorm van religie. De overeenkomst is dat ook Buber religie niet kan zien als een totaalconcept van de werkelijkheid. Het verschil is dat Buber religie omschrijft als een ik-Gij relatie. Daar weet het postmoderne geloven geen raad mee. Want dat zou betekenen dat God een persoon is en dat past totaal niet binnen postmoderne opvattingen. Want de postmoderniteit weet niet van een Gij dat tot ons spreekt en ons roept en ons tot leven brengt. Daarom is in de termen van Buber de postmoderne religie een ik-Het relatie. Al het persoonlijke is eruit verdwenen en daarom is het postmoderne geloof in feite geen religie, maar een ideologie. Religie is niet meer dan een gesprek voeren met zichzelf. Er is geen sprake van ontmoeting. 
Ik kom terug op het begin. De vraag die op tafel ligt is: waarom is nu het bestaan van God niet vanzelfsprekend en vroeger wel? Die vraag is niet met één zin te beantwoorden. Een belangrijke oorzaak ligt in het ontstaan van de moderne wetenschap. Wetenschap heeft veel te danken aan het christelijk geloof. Het christelijke scheppingsopvatting maakte de werkelijkheid toegankelijk voor onderzoek. De afduw kwam van de joods-christelijke beschaving.
 Maar weldra kon de wetenschap op eigen benen staan en had zij het christelijk geloof niet langer nodig. Wetenschap is namelijk de werkelijkheid vanuit en door zichzelf verstaan, zonder iets van buitenaf. Het geloof werd overbodig. 
Daar kwam nog een belangrijk element bij. Het geloof werd niet alleen als overbodig beschouwd, maar ook als schadelijk. Die stap werd in de negentiende eeuw gezet: Marx, Freud en Nietzsche. Op hun eigen wijze hebben zij het geloof als een lastig obstakel gezien op de weg van menselijke zelfontplooiing. Of God bestaat of niet bestaat was geen issue meer. Geloof werd en wordt gezien als een verbindend element in de samenleving en als zodanig waardevol, tenminste als dat geloof niet oproept tot geweld. Zo werden God en geloof iets van het privé leven. Wetenschap, politiek, kunst, overheid, wetgeving, enz. sluiten God buiten. Maar dat is iets ander dan dat de overheid en wetenschap en politiek neutraal zouden zijn. Was eeuwenlang het bestaan van God uitgangspunt, draagvlak en norm voor de samenleving, nu is dat de dood van God. De rollen zijn gewoon omgedraaid. De felheid van Nietzsche past niet in het hedendaagse culturele klimaat. Maar het grondbeginsel is hetzelfde gebleven, nl. de dood van God. De dwaas, de idioot, verkondigde zijn boodschap op de markt. Dat wil zeggen dat in het publieke domein voor het geloof in God geen plaats meer is. 
Het verhaal van de dwaas eindigt ermee dat op diezelfde dag in de kerken een requiem werd gezongen. Ik weet niet welk requiem Nietzsche op het oog had. Wel werd juist in zijn tijd, in 1876, op vele plaatsen in Duitsland het requiem van Brahms uitgevoerd: Ein Deutsches Requiem.
 Daarin worden de treffende en ontroerende woorden van Psalm 84 gezongen: woorden over het verlangen naar God en zijn huis. Het verlangen naar God betekent dat er een gemis is en dat Gods afwezigheid pijnlijk wordt ervaren en tegelijk is het waar dat God in dit verlangen aanwezig is. In die spagaat van aanwezigheid ondanks afwezigheid, leven we, en dat is een onrustig bestaan en toch is het waar dat die spagaat niet verhindert dat er een echte ontmoeting met God is.
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